獨抒性情與文本互涉的辯證 : 袁宏道的詩論與詩歌 by CHAI, Jen-nien
嶺南學報 Lingnan Journal of Chinese Studies 
Volume 12 第十二輯 Article 9 
12-1-2019 
獨抒性情與文本互涉的辯證 : 袁宏道的詩論與詩歌 
Jen-nien CHAI 
臺灣中山大學中文系 
Follow this and additional works at: https://commons.ln.edu.hk/ljcs_new 
 Part of the Chinese Studies Commons 
參考書目格式 Recommended Citation 
蔡振念 (2019)。獨抒性情與文本互涉的辯證 : 袁宏道的詩論與詩歌。《嶺南學報》，第十二輯，頁
207-253。檢自 https://commons.ln.edu.hk/ljcs_new/vol12/iss1/9 
This 抒情與叙事傳統 Lyrical and Narrative Traditions is brought to you for free and open access by the Department 
of Chinese at Digital Commons @ Lingnan University. It has been accepted for inclusion in 嶺南學報 Lingnan 














































首先提出符徵與符旨（或譯意符與意指）是語言學家索緒爾（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ ｄｅ Ｓａｕｓｓｕｒｅ）於 １９１６年出
版的《通用語言學》（Ｃｏｕｒｓ ｄｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｑｕｅ Ｇｎｒａｌｅ又譯《普通語言學教程》）首先提出的，該書是
由索緒爾的學生們將他在日内瓦大學上課的筆記編輯成書，被視為引領歐美語言學蓬勃發展的
關鍵之作。語言學中，符徵和符旨的關係通常是約定俗成的，也就是没有任何實質關聯的———
純粹是達成了一群人的共識。參見 Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ ｄｅ Ｓａｕｓｓｕｒｅ，Ｃｏｕｒｓｅ ｉｎ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ
ａｎｄ ａｎｎｏｔａｔｅｄ ｂｙ Ｒｏｙ Ｎｏｒｒｉｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂｌｏｏｍｂｕｒｙ，１９８３，ｒｐｔ． ２０１３．
先存結構是海德格（Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，１８８９—１９７６）的概念，見 Ｒｏｂｅｒｔ Ｍａｇｌｉｏａ，Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ
ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ牶 Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，Ｗｅｓｔ Ｌａｆａｅｔｔｅ，Ｉｎｄｉａｎａ：Ｐｒｅｄｕｅ ＵＰ，１９７７，ｐｐ．１７４ １９１．
Ｅｄｗａｒｄ Ｓｔａｎｋｉｅｗｉｃｚ，“Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｐｏｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，”ｉｎ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ：Ｈａｒｖａｒｄ ＵＰ，１９８０，ｐｐ．１４７ ８０；Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｃｕｌｌｅｒ，Ｔｈｅ Ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ
Ｓｉｇｎｓ牶 Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ，Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，Ｉｔｈａｃａ：Ｃｏｒｎｅｌｌ ＵＰ，１９８１，ｐｐ．１０５ １１９．





































































Ｈａｒｏｌｄ Ｂｌｏｏｍ，Ｔｈｅ Ａｎｘｉｅｔｙ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ ＵＰ，１９７３．
Ｈａｒｏｌｄ Ｂｌｏｏｍ，Ａ Ｍａｐ ｏｆ Ｍｉｓｒｅａｄｉｎｇ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ ＵＰ，１９７５． 布魯姆也在 Ａ Ｍａｐ ｏｆ Ｍｉｓｒｅａｄｉｎｇ
中提出不存在獨創的文本，只有文本之間的交互關係之説，參見該書頁 ３。
Ｊｕｌｉａ Ｋｒｉｓｔｅｖａ，Ｌａ Ｒｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｄｕ Ｌａｎｇａｇｅ Ｐｏｔｉｑｕｅ牶 ＬａｖａｎｔＧａｒｄｅ ? Ｌａ Ｆｉｎ Ｄｕ Ｘｉｘｅ Ｓｉèｃｌｅ，
Ｌａｕｔｒａｍｏｎｔ Ｅｔ Ｍａｌｌａｒｍ，Ｐａｒｉｓ：?ｄｉｔｉｏｎｓ ｄｕ Ｓｅｕｉｌ，１９７４，Ｅｎｇｌｉｓｈ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｏｅｔｉｃ
Ｌａｎｇｕａｇｅ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９８４，按本書為克莉斯蒂娃博士論文的出版。
Ｊｕｌｉａ Ｋｒｉｓｔｅｖａ，Ｓｍｉｔｉｋ牶 ｒｅｃｈｅｒｃｈｅｓ ｐｏｕｒ ｕｎｅ ｓｍａｎａｌｙｓｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｅｄｉｔｉｏｎ ｄｕ Ｓｅｕｉｌ，１９６９． Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：Ｄｅｓｉｒｅ ｉｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ牶 Ａ Ｓｅｍｉｏｔｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｒｔ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８０，
ｐ．１４６．
Ｖ． Ｎ． Ｖｏｌｏｓｈｉｎｏｖ，Ｆｒｅｕｄｉａｎｉｓｍ牶 Ａ Ｍａｒｉｓｔ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ａｃａｄｅｍｉｃ，１９７６，ｐ． ８５；Ｊｕｌｉａ
Ｋｒｉｓｔｅｖａ，Ｄｅｓｉｒｅ ｉｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ牶 Ａ Ｓｅｍｉｏｔｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｒｔ，ｔｒａｎｓ． Ｔｈｏｍａｓ Ｇｏｒａ ｅｔ ａｌ，





























Ｒｏｌａｎｄ Ｂａｒｔｈｅｓ，Ｓ ／ Ｚ，ｔｒａｎｓ． Ｒｉｅｈａｒｄ Ｍｉｌｌｅｒ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈｉｌｌ ａｎｄ Ｗａｎｇ，１９７４，ｐ．４．
Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ，“Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ Ｅｖｅｎｔ Ｃｏｎｔｅｘｔ，”Ｇｌｙｐｈ，１，Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９７７，ｐｐ．１７２ １９７．
Ｖｉｃｔｏｒ Ｓｈｋｌｏｓｋｙ，Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｒｏｓｅ，ｔｒａｎｓ． Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｈｅｒ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂａｌｋｅｙ Ａｒｃｈｉｖｅ Ｐｒｅｓｓ，１９９１，ｐ．３５．
劉勰：《文心雕龍》，臺北：啟業書局 １９７６年版，頁 ２３。另對中國文學中作品互相指涉的問題，
可參見葉維廉：《中國現代文學批評選集·序》，臺北：聯經文化事業公司 １９７６ 年版，頁 １—１４；
Ｃｈｏｕ Ｙｉｎｇ Ｈｓｉｕｎｇ（周英雄），“Ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｈａｎ Ｃｈｉｎａ Ｐｒｏｖｅｒｂｓ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ，”
Ａｓｉａｎ Ｃｕｌｔｕｒｅ，９． ３ ａｎｄ ４（１９８１），ｐｐ．６７ ７８，６０ ７２；另鄭樹森《結構主義與中國文學研究》（載

































黃庭堅：《豫章黃先生文集》，臺北：商務印書館 １９７９年版，《四部叢刊》正編第 ４９ 册，卷九。又
見胡仔：《苕溪漁隱叢話》，臺北：新興書局，１９８３年版，前集卷九引。
吴文治編：《宋詩話全編》，上海：江蘇古籍出版社 １９９８年版，頁 ２４２９。
劉若愚之説見 Ｊａｍｅｓ Ｊ． Ｙ． Ｌｉｕ，Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｅｔｒｙ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，
１９６２，ｐ．７８．
見其 “Ｔｈｅ Ｐｏｅｔｉｃｓ ｏｆ Ｈｕａｎｇ Ｔｉｎｇｃｈｉａｎ，”ｉｎ Ａｄｅｌｅ Ａ． Ｒｉｃｋｅｔｔ，ｅｄ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｄ ｔｏ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ










































































佛大學：中國哲學書電子化計劃，丁集，袁稽勳宏道條下。網址：ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｃｔｅｘｔ．ｏｒｇ ／ ｌｉｂｒａｒｙ．ｐｌ？ｉｆ ＝
ｇｂ＆ｆｉｌｅ ＝ ４４０１０＆ｐａｇｅ＝ ２。
有關袁宏道文學對後世的影響，參見田素蘭：《袁中郎文學研究》，臺北：文史哲出版社 １９８２ 年
版，第七章，頁 ２０９—２２７；韋仲公：《袁中郎學記》，臺北：新文豐出版公司 １９７９ 年版，後跋，中郎
總論，頁 １２５—１３０。
洞見與不見是美國耶魯大學學者德曼（Ｐａｕｌ ｄｅ Ｍａｎ，１９１９—１９８３）提出的術語，認為任何批評家






























陌生化理論參見 Ｖｉｃｔｏｒ Ｓｈｌｏｖｓｋｙ，“Ａｒｔ ａｓ Ｔｅｃｈｑｕｅ，”ｉｎ Ｌｅｅ Ｔ． Ｌｅｍｏｎ ａｎｄ Ｍａｒｉｏｎ Ｊ． Ｒｅｉｓ，ｅｄ．

























































































































































·０２２· 　 嶺南學報　 復刊第十二輯
①
②





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































有關接受美學、讀者反應理論及期待視野等理論，參見 Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｉｓｅｒ，Ｔｈｅ Ａｃｔ ｏｆ Ｒｅａｄｉｎｇ
（Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｔｈｅ Ｊｏｈｎ Ｈｏｐｋｉｎｓ ＵＰ，１９７４）；Ｊａｎｅ Ｔｏｍｐｋｉｎｓ，ｅｄ． ＲｅａｄｅｒＲｅｓｐｏｎｓｅ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ（Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：
Ｔｈｅ Ｊｏｈｎ Ｈｏｐｋｉｎｓ ＵＰ，１９８０）；Ｈａｎｓ Ｒｏｂｅｒｔ Ｊａｕｓｓ，Ｔｏｗａｒｄ ａｎ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｏｆ Ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ． ｔｒａｎｓ． Ｔｉｍｏｔｈｙ


















































































































































































































Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｒ Ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ？
Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｙｕａｎ Ｈｕａｎｇｔａｏｓ Ｐｏｅｔｉｃｓ
Ｊｅｎｎｉｅｎ Ｃｈａｉ
Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｈｅｒｉｔａｇｅ． Ｔｈｉｓ ｅｓｓａｙ ｉｎｔｅｎｄｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｙｕａｎ Ｈｕａｎｇｔａｏ，ａ ｍａｎ ｏｆ ｌｅｔｔｅｒ
ｉｎ Ｍｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｙ． Ｙｕａｎ ｗａｓ ｂｏｒｎ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｐｒｉｍｅ ｔｉｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｓｔｙｌｅ ｗｈｅｎ ｐｏｅｍｓ ｗｅｒｅ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｏｓｅ
ｗｒｉｔｔｅｎ ｂｙ ｔｈｅ ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｈａｎ ａｎｄ Ｔａｎｇ ｄｙｎａｓｔｉｅｓ． Ｔｈｅ ｓｏｃａｌｌｅｄ ｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｓｃｈｏｏｌ
ｗａｓ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｏｆ ａ ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｐｏｅｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｌｉ Ｍｅｎｇｙａｎｇ，Ｈｏ Ｃｈｉｎｇｍｉｎｇ，Ｌｉ
Ｐａｎｌｕｎｇ，ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｓｈｉｈｃｈｅｎ． Ｙｕａｎ ｗａｓ ｎｏｔ ｓａｔｉｓｆｉｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｉｓ ｔｒｅｎｄ，ａｎｄ ｈｅ
ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｔｈａｔ ｐｏｅｔｉｃ ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｍｕｓｔ ｂｅ ｆｒｅｅ ｆｒｏｍ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ
ｏｒｉｇｉｎａｔｅｄ ｆｒｏｍ ｏｎｅｓ ｏｗｎ ｈｅａｒｔ ａｓ ａ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｃｒｅａｔｉｏｎ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｓ ｉｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ
ｔｈａｔ ａ ｐｏｅｍ ｉｓ ｅｎｔｉｒｅｌｙ ｃｒｅａｔｅｄ ｏｕｔ ｏｆ ｎｏｔｈｉｎｇ？Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ
ａｒｔｉｃｌｅ ｗｉｌｌ ａｄｄｒｅｓｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｙｕａｎ Ｈｕａｎｇｔａｏ，ｐｅｒｓｏｎａｌ ｃｒｅａｔｉｏｎ，ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ，ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｓｔｙｌｅ，ｐｏｅｔｉｃｓ
徵引書目
１． Ａｄｅｌｅ Ａ． Ｒｉｃｋｅｔｔ，“Ｔｈｅ Ｐｏｅｔｉｃｓ ｏｆ Ｈｕａｎｇ Ｔｉｎｇｃｈｉａｎ，”ｉｎ Ａｄｅｌｅ Ａ． Ｒｉｃｋｅｔｔ，ｅｄ． Ｃｈｉｎｅｓｅ
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